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ВВЕДЕНИЕ

История археологической науки в России в последние десятилетия постепенно ста-
ла самостоятельной субдисциплиной, что обусловлено постоянно повышающимся инте-
ресом к этой области знания в среде профессиональных археологов. Большую роль в
этом играют архивные изыскания – неисчерпаемый источник информации о всех перио-
дах развития нашей науки. Особенно важно то, что постепенно археологи обращаются не
только к фондам крупных центральных или ведомственных архивов, но и к документам,
хранящимся в местных учреждениях: университетах, музеях, исследовательских инсти-
тутах. Архивные материалы дают новые данные о тех или иных явлениях в науке, а так-
же позволяют пересмотреть ранее сложившиеся представления, изложенные в археолого-
историографических трудах, разделах специальной и учебной литературы. Важнейшим
итогом, связанным с переломом отношения к истории археологической науки в нашем
научном сообществе, является кардинальный пересмотр роли и места археологии в рус-
ской дореволюционной науке. В частности, изменилась наша оценка полевых исследова-
ний до 1917 г. Признано, что основы современных принципов исследования памятников
археологии в России закладывались уже с середины XIX в., а не только после революции,
как это постулировалось в советской историографии.

Как особая субдисциплина история археологии имеет отдельные направления, в
развитии которых уже наметились значительные успехи. Наиболее известное – изучение
истории археологических исследований и развития науки в отдельных регионах. Все
большее внимание привлекают сами ученые и их роль в науке, история формирования
государственных и общественных институтов, их вклад в становление современной ар-
хеологии, история взаимоотношения науки и власти, науки и общества. Выделяется исто-
рия парадигм научного знания как в общетеоретическом аспекте, так и в области кон-
кретных разделов археологии. Еще одно важное направление – формирование научных
школ. Это явление было на слуху у специалистов – мы ведь все относим себя к той или
иной научной школе. Но только недавно феномен научных школ в археологии получил
теоретическое обоснование и практическую разработку.

В настоящее время проблемами истории археологии занимается уже довольно
большой отряд исследователей из крупных центров академической и университетской
науки. Многие находятся в дистанционном контакте благодаря современным средствам
связи. Но это не отменяет потребности встреч, личного общения и общих дискуссий для
обсуждения роли истории археологии и ее отдельных проблем. Такое общение оказалось
возможным благодаря включению секции «История археологии» в программы последних
Всероссийских археологических съездов (Новосибирск, 2006; Суздаль, 2008; Старая Рус-
са, 2011; Казань, 2014), а также проведению серии тематических научных конференций,
посвященных юбилеям крупнейших представителей отечественной археологии В.А. Го-
родцова, М.П. Грязнова, А.А. Спицына, В.В. Хвойки и др.

В феврале 2013 г. Отдел теории и методики Института археологии РАН организо-
вал Круглый стол «История археологической науки для настоящего и будущего», полу-
чивший высокую оценку докладчиков и слушателей. В его работе приняли участие спе-
циалисты из ведущих научных институтов, музеев и вузов России (Москва, Санкт-
Петербург, Воронеж, Ижевск, Красноярск, Курск, Самара) и Украины (Киев). Обсужда-
лись следующие темы: обоснование необходимости развития этой области археологии
для успешного решения теоретических и практических вопросов современной камераль-
ной и полевой археологической деятельности; определение проблем и направлений ис-
следований в области истории археологии и историографии. В резолюции, принятой по
итогам работы Круглого стола, участники единодушно отметили необходимость регуляр-
ных контактов для повышения эффективности исследований, обмена опытом и информа-
цией, распространения знаний об истоках и развитии российской археологии в разные
исторические периоды.

Конференция «Ученые и идеи: страницы истории археологического знания» про-
должает наметившуюся традицию проведения в Институте археологии РАН специализи-
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ФОНД Д.Г. МЕССЕРШМИДТА КАК ИСТОЧНИК ПО АРХЕОЛОГИИ СИБИРИ
Исследование И.В. Тункиной проведено при финансовой поддержке Российского научного

фонда, проект № 14-18-00010

Археологическая и эпиграфическая часть наследия Д.Г. Мессершмидта (1865–1735)
неоднократно привлекала внимание исследователей. В биографии Д.Г. Мессершмидта
М.Г. Новлянская (1970) и вслед за ней ряд ученых повторяют утверждения комментато-
ров берлинского издания дневника ученого (1962–1977) об утрате многих оригиналов
рисунков, выполненных в экспедиции 1719–1727 гг. К сожалению, составители не до

конца проверили наличие или отсутствие рисунков в составе личного фонда путешест-
венника в академическом архиве. Многие рисунки, ссылки на которые содержатся в тек-
сте дневника, не были обнаружены и воспроизведены публикаторами немецкого издания,
хотя они представлены в других делах фонда Д.Г. Мессершмидта: значительная их часть
приложена к рапортам, включена в качестве иллюстраций к «Sibiria Perlustrata» или
составляет отдельные дела.

Сохранившиеся зарисовки Д.Г. Мессершмидта, не искаженные последующим гравиро-
ванием, крайне важны как первая графическая фиксация многих археологических объектов
Сибири. К сожалению, крайне редко удается восстановить места находок и покупок артефак-
тов, частично поступивших в Кунсткамеру, так как автор дневников не всегда считал необхо-
димым их указывать. Научную значимость материалов Мессершмидта хорошо понимал ака-
демик В.В. Радлов, в полной мере использовавший иллюстрации путешественника в
«Сибирских древностях» (1888) и своем неизданном альбоме, хранящемся в МАЭ РАН.

Неопубликованной осталась одна из основных рукописей Д.Г. Мессершмидта –
сводная работа по итогам экспедиции «Описание Сибири» («Sibiria perlustrata etc.»,
1728), посвященная автором императору Петру II, где он систематизировал и обобщил
результаты своих сибирских археологических исследований. Материалы по языкам и
археологии Сибири вошли в третью часть рукописи — “Philologico-Historico-
Monimentario et Antiquario-Curiosus”. Текст сопровождается рисунками, из которых
изданы лишь отдельные листы. Коллекции Мессершмидта, поступившие в Кунсткамеру
и большей частью погибшие в пожаре 1747 г., частично запечатлены в чернильных на-
бросках самого исследователя. Часть привезенного в Петербург собрания отражена в ак-
варельных рисунках (1725–1760) «Нарисованного музея Петербургской академии на-
ук» (2003), хранящихся в академическом архиве, однако археологическая атрибуция мно-
гих изображенных вещей сделана в издании неверно, а в некоторых случаях даже фанта-
стично. Это лишний раз доказывает, что к научной атрибуции рисунков Мессершмидта
необходимо привлекать специалистов по археологии Сибири.

Нами проведена предварительная атрибуция изобразительных документов фонда
Д.Г. Мессершмидта, в том числе неопубликованных. Оказалось, что рисунки зафиксиро-
вали все этапы развития древних и средневековых культур Минусинской котловины, ка-
менные изваяния, петроглифы, отдельные западные и восточные импорты. Данцигский
натуралист четко распределял артефакты по функциональному назначению и, чисто ин-
туитивно, по хронологическим периодам и даже по археологическим культурам, пред-
ставления о которых появились в археологии Сибири лишь два века спустя. Значительная
часть памятников в скифо-сибирском зверином стиле — фигурные навершия стоящих
горных козлов, оленей, лошадей — отломаны от каких-то крупных предметов, скорее
всего, руками “бугровщиков”. Изображения каменных изваяний, рисунки на курганных
плитах, петроглифы выполнены одной рукой, скорее всего самим Мессершмидтом, но
этот вопрос требует специального изучения. Им же исполнены изображения на курган-
ных плитах в Есинско-Тейской степи, позднее изданные Ф.И. Страленбергом. Однако
многие изображения, впервые опубликованные пленным шведом, по технике исполнения
отличаются от рисунков Мессершмидта.

Рисунки археологических памятников Сибири нами были распределены по 11 табли-
цам: 1) каменные изваяния и рисунки на курганных плитах, петроглифы; 2) тагарская куль-
тура, подгорновский этап, VII–VI вв. до н.э.; 3) тагарская культура, сарагашенский этап,
первая половина, V–IV вв. до н.э.; 4) тагарская культура, сарагашенский этап, вторая
половина, IV–III вв. до н.э.; 5) тагарская культура, тесинский этап и хуннский компонент
(культура грунтовых могильников), II в. до н.э. – I в. н.э.; 6) таштыкская культура;
материал из таштыкских склепов, III–V в. н.э.; 7) культура енисейских кыргызов, VIII–
X вв. н.э.; 8) материалы инокультурных могильников V–X вв. н.э.: А – предположительно
сросткинская культура; Б – древнетюркские погребения с конем; 9) находки монгольского
времени, XIII–XIV вв. н.э.; 10) находки импортов западного (согдийского) происхождения;
эпоха раннего средневековья; 11) находки импортов восточного (китайского) происхожде-
ния, главным образом, второй половины династии Тан (VIII–IX вв.).
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тов, частично поступивших в Кунсткамеру, так как автор дневников не всегда считал необхо-
димым их указывать. Научную значимость материалов Мессершмидта хорошо понимал ака-
демик В.В. Радлов, в полной мере использовавший иллюстрации путешественника в
«Сибирских древностях» (1888) и своем неизданном альбоме, хранящемся в МАЭ РАН.

Неопубликованной осталась одна из основных рукописей Д.Г. Мессершмидта –
сводная работа по итогам экспедиции «Описание Сибири» («Sibiria perlustrata etc.»,
1728), посвященная автором императору Петру II, где он систематизировал и обобщил
результаты своих сибирских археологических исследований. Материалы по языкам и
археологии Сибири вошли в третью часть рукописи — “Philologico-Historico-
Monimentario et Antiquario-Curiosus”. Текст сопровождается рисунками, из которых
изданы лишь отдельные листы. Коллекции Мессершмидта, поступившие в Кунсткамеру
и большей частью погибшие в пожаре 1747 г., частично запечатлены в чернильных на-
бросках самого исследователя. Часть привезенного в Петербург собрания отражена в ак-
варельных рисунках (1725–1760) «Нарисованного музея Петербургской академии на-
ук» (2003), хранящихся в академическом архиве, однако археологическая атрибуция мно-
гих изображенных вещей сделана в издании неверно, а в некоторых случаях даже фанта-
стично. Это лишний раз доказывает, что к научной атрибуции рисунков Мессершмидта
необходимо привлекать специалистов по археологии Сибири.

Нами проведена предварительная атрибуция изобразительных документов фонда
Д.Г. Мессершмидта, в том числе неопубликованных. Оказалось, что рисунки зафиксиро-
вали все этапы развития древних и средневековых культур Минусинской котловины, ка-
менные изваяния, петроглифы, отдельные западные и восточные импорты. Данцигский
натуралист четко распределял артефакты по функциональному назначению и, чисто ин-
туитивно, по хронологическим периодам и даже по археологическим культурам, пред-
ставления о которых появились в археологии Сибири лишь два века спустя. Значительная
часть памятников в скифо-сибирском зверином стиле — фигурные навершия стоящих
горных козлов, оленей, лошадей — отломаны от каких-то крупных предметов, скорее
всего, руками “бугровщиков”. Изображения каменных изваяний, рисунки на курганных
плитах, петроглифы выполнены одной рукой, скорее всего самим Мессершмидтом, но
этот вопрос требует специального изучения. Им же исполнены изображения на курган-
ных плитах в Есинско-Тейской степи, позднее изданные Ф.И. Страленбергом. Однако
многие изображения, впервые опубликованные пленным шведом, по технике исполнения
отличаются от рисунков Мессершмидта.

Рисунки археологических памятников Сибири нами были распределены по 11 табли-
цам: 1) каменные изваяния и рисунки на курганных плитах, петроглифы; 2) тагарская куль-
тура, подгорновский этап, VII–VI вв. до н.э.; 3) тагарская культура, сарагашенский этап,
первая половина, V–IV вв. до н.э.; 4) тагарская культура, сарагашенский этап, вторая
половина, IV–III вв. до н.э.; 5) тагарская культура, тесинский этап и хуннский компонент
(культура грунтовых могильников), II в. до н.э. – I в. н.э.; 6) таштыкская культура;
материал из таштыкских склепов, III–V в. н.э.; 7) культура енисейских кыргызов, VIII–
X вв. н.э.; 8) материалы инокультурных могильников V–X вв. н.э.: А – предположительно
сросткинская культура; Б – древнетюркские погребения с конем; 9) находки монгольского
времени, XIII–XIV вв. н.э.; 10) находки импортов западного (согдийского) происхождения;
эпоха раннего средневековья; 11) находки импортов восточного (китайского) происхожде-
ния, главным образом, второй половины династии Тан (VIII–IX вв.).
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В 2015 г. исполняется 330 лет со дня рождения и 280 лет со дня смерти Д.Г. Мессер-
шмидта. На наш взгляд, к этой дате следует подготовить и издать двуязычный (немецко-
русский) альбом археологических рисунков Мессершмидта с полной и аргументирован-
ной современной научной атрибуцией, распределением коллекций по соответствующим
хронологическим периодам, а также уточнением авторства иллюстраций. Подобное изда-
ние будет востребовано многими специалистами по археологии Сибири, так как экспеди-
ционные наброски, рисунки и акварели Д.Г. Мессершмидта имеют не только чисто исто-
риографическое, но и актуальное научное значение.

Цетлин Ю.Б.

РОЛЬ А.А. БОБРИНСКОГО В ИЗУЧЕНИИ ДРЕВНЕЙ КЕРАМИКИ

При обращении к истории изучения керамики в археологии на ум приходят имена
трех ученых, сделавших своими трудами эпоху в развитии нашей науки. Это В.А. Город-
цов (1901), А.О. Шепард (1956) и А.А. Бобринский (1978; 1991; 1999). Настоящий доклад
посвящен деятельности и идеям А.А. Бобринского, с которым мне выпало счастье тесно
общаться и работать почти 40 лет.

Александр Афанасьевич родился в Москве в 1930 г. В 1942 г. во время Великой
Отечественной войны еще подростком он начал трудовую деятельность. Позднее, полу-
чив высшее историческое образование, А.А. поступил в аспирантуру МГУ, где под руко-
водством А.В. Арциховского защитил диссертацию «Гончарные круги Восточной Евро-
пы IX-XIII вв.». Уже в это время проявились оригинальность и глубина его мышления.
Поскольку детали деревянных гончарных кругов очень редкая находка на памятниках
археологии, А.А., опираясь на собранные им данные этнографии, обратился к изучению
«следов» этих орудий на днищах сосудов. Это позволило впервые реконструировать раз-
ные конструкции кругов, применявшиеся древнерусскими гончарами. С 1962 г. А.А. на-
чинает работать в Институте археологии АН СССР и спустя год академик Б.А. Рыбаков
поручает 33-летнему исследователю возглавить новое научное подразделение – кабинет
«История керамики», которым А.А. бессменно руководил последующие 47 лет до своей
кончины в 2010 г. О том, что им было сделано принципиально нового в изучении древ-
ней керамики за этот период, я и хочу рассказать.

Первое – это разработка системного историко-культурного подхода к изучению
керамики, не имеющего аналога в мировой археологической науке. Принципиально но-
вый взгляд на керамику как исторический источник, еще не осознанный большинством
археологов, состоит в том, что она рассматривается не как некий «материальный объект»,
а как итог «системно-организованного труда людей». Это потребовало отказа от привыч-
ных формальных понятий «признак» и «тип» и введение таких системных понятий, как
«навык труда» и «культурная традиция». Чтобы обосновать такое понимание источника,
А.А. собрал сначала путем сплошного анкетного опроса населения Восточной Европы, а
затем и многолетних экспедиционных обследований огромный этнографический матери-
ал из более чем 1000 очагов производства. Его изучение заняло несколько десятилетий и
впервые позволило выяснить закономерности изменения и развития гончарных традиций
в условиях как относительно изолированного бытования человеческих коллективов, так и
при различных культурных контактах между ними. Это сделало керамику одним из наи-
более надежных источников по древней этнокультурной истории.

Второй момент – принципиально важный – касается использования количествен-
ных методов в археологии. Они активно развивались в России в 1960–1970-е гг. и
позднее (когда появились компьютеры) и были связано с именами И.С. Каменецкого,
Б.И. Маршака, Я.А. Шера, Д.В. Деопика, В.Б. Ковалевской и др. По их мнению, будущее
археологии связано с применением математических методов к анализу массового мате-
риала, в частности, керамики. Не отрицая важность применения количественных мето-
дов, А.А. формулирует принципиально новый взгляд на их использование применитель-

но к археологическому материалу. Опираясь на глубокое изучение физиологии труда
гончаров, он перешел от формального к содержательному анализу случайных колебаний
численных данных, а затем уже на основе строго неслучайных параметров – к выделе-
нию качественно разных состояний форм глиняных сосудов. Верность полученных ре-
зультатов блестяще подтвердилась в распределении традиционных и новых для мастеров
форм сосудов по их общей пропорциональности. Позднее им была предпринята попытка
распространить свой подход на другие линейные и объемные характеристики сосудов.
Новый взгляд на применение количественных данных позволяет сделать строго сопоста-
вимыми материалы разных культур, регионов и хронологических периодов.

Еще одно достижение А.А. состоит в открытии закономерностей эволюции разных
сторон гончарного производства на протяжении всей его истории. В своих методических
разработках он вплотную подошел к выделению трех уровней этого процесса: микроэво-
люции, мезоэволюции и макроэволюции. На уровне микроэволюции происходит, во-
первых, постепенная самоорганизация навыков труда, которая проявляется в изменении
устойчивости динамического стереотипа у гончаров разного возраста и квалификации,
во-вторых, пульсирующее изменение параметров форм сосудов гончара под действием
механизма «старения образа». Уровень мезоэволюции характеризуется изменениями, вы-
званными смешением носителей разных гончарных традиций, в результате чего после-
дующая эволюция смешанных навыков труда определяется доминирующими традиция-
ми, а рецессивные – постепенно изживаются или сохраняются в виде реликтов. Макро-
эволюция в гончарстве проявляется, например, в развитии составов формовочных масс
(от сложных природных к сложным искусственным, далее – к простым искусственным и
вновь к сложным искусственным, но уже на принципиально новом уровне); в постепен-
ном развитии функций гончарного круга (от поворотного столика до орудия для полного
вытягивания сосуда); в эволюции режимов обжига (от длительной низкотемпературной к
короткой высокотемпературной и далее – к длительной высокотемпературной обработке
и к обжигу в несколько этапов) и т.п.

Исключительная добросовестность исследователя проявилась в том, что за свою
долгую научную жизнь А.А. опубликовал только 65 работ, но зато большинство из них
стали сейчас классическими. Неуклонное стремление А.А. к совершенству имело и свою
оборотную сторону – многие из его разработок оказались незавершенными и неопубли-
кованными. Тем не менее это не помешало ему создать мощную научную школу, пред-
ставители которой работают сейчас во многих городах России и ближнего зарубежья.

Черных Е.Н.

РАДИОУГЛЕРОДНАЯ ХРОНОЛОГИЯ В АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКЕ:
СОКРУШЕНИЕ ТРАДИЦИОННЫХ АКСИОМ

Пионер метода датировки по изотопу 14С Уиллард Франк Либби (1908–1980) свои
первые опыты провел в 1947 году. В 1949 г. эти опыты были освещены в журнале
«Science», а книга «Radiocarbon dating» с детальным изложением метода и его принципов
вышла в свет в 1952 г. Признание коллег в физико-химических дисциплинах последовало
весьма быстро, и уже в 1960 г. Нобелевский комитет присудил У. Либби почетную пре-
мию.

В археологии, однако, признание нового метода было не столь стремительным. Во
всяком случае, например, в 1959 г. в Гронингене на посвященном методам радиоуглерод-
ной датировки симпозиуме разгорелись бурные дискуссии, где самым ожесточенным
противником применения 14С явился сербско-германский археолог В. Милойчич, демон-
стрировавший порой весьма резкие различия между датами по привычным письменным
источникам и радиоуглеродным определениям. Тогда же в горячих дискуссиях голланд-
ский ученый биолог-археолог Харм Ватерболк сформулировал одно чрезвычайно важное
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